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15 т №16 15 _ Августа 


_ ЧАСТЬ ОФФИЦИАЛЬН АЯ. 


Распоряженя ЕпархГальнаго Начальства. 
Перемфны по епархальной службЪ. 

Опредълены: учитель церковно-приходской школы 1о- 
‘сифъ Мазурневичть исправляющимъ должность псалом- 
щика ЗалвЪйской церкви, Новогр. у.—5 августа: и заштат- 
ный священникъ Александрь Будзиловичть на священ- 
ническое мЪсто къ Ново-Барсукской церкви, Р%ч. у., 7 ав- 
густа. 

Перелизщены: священники Кожанъ-Городокской церкви, 
Пинс. у., Николай Новищийй и Велятичской—, того же у., 
Владим!ръ Коба одинъ на мЪсто другого 1 Августа и изъ 
нихъ первый по распоряжению Епармальнаго Начальотва, 
а послЪдый согласно прошен!ю. 
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Утверждены: а) въ должности духовника духовенства 
2-го округа Игуменскаго уфзда священникъ Петрь бобо- 
лэвскй —30 1юля; 6) въ должности церковныхъ старость 
— крестьявинъ Игнатй Мехедно-Савицщьй къ кладби- 
щенской церкви г. Минска на 1-е 3-хъ лЪШе—26 юля и 
потомственный почетный гражданинъ Григор КНутаевтъ 
къ Михалевской церкви, Бобр. у.,: на 1-е 3-хъ лЪме—6 ав- 
густа; в) депутатомь оть духовенства, 3-го благочинниче-. 
скаго округа Пинскаго уЪззда на, окружный училищный 
съЪзлъ духовенства священникъ Виссар1онъ Рубановичтъь, 
а кандидатомъ къ нему свяшенникъь Владимръ Сорош- 
кевичъь—6 августа; г) членомъ благочинническаго совЪ- 
та того же округа священникъ Владимръ Иокровскй-— 
6 августа. 


Уволены заштатъ согласно ирошешямъ: исаломщики 
СвЪдьской церкви, РЪч. у, Никифоръ Насфдкинъ—29 
юля и ЗадвЪйской—, Новогр. у., Георгий Гомолицик 
5 августа. 


Избраны в5 составъ церковно-притодскихь попечительствъ: 
1) Городищекой церкви, Минс. у.,—предсЪдателемъ 
священникъ Владимфъ Гродзицщкй, а членами 11 прихо-. 
жанъ изъ крестьянъ; 2) Михалевской—, Бобр. у.,—предев- 
дателемъ священникъ Тоаннъ Шимановскй, а членами 
5 прихожанъ. изъ крестьянъ и 3) Тодчицкой—, Слуцк. у., 
предсЪдателемъ священникъь Александрь Прушинсвй, а 
членами 6 прихожанъ изъ крестьянъ. 


Некрологъ. Умеръ псаломщикъ Семеновичской церкви, 
Игум. у. Иванъь ЧерняковскИ—30 1юля. 


Награжюденъ набедренникомъ свящепникъ Кривичской 
церкви, Минс. у., 1юаннъ Бруякинъ—29 1юля. 

Объявляется благодарность Его Преосвященства Пре- 
освященнаго Михаила Епископа Минскаго и Туровекаго: 
дочери Протоерея Марш Киркевичъ, крестьянамь дер. 
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Кололези, Юревичскаго прихода, Игуменскаго уззда, Коно- 
ну Наборскому и Михаилу Попырику и прихожанамъ 
‘Станьковской церкви, Минскаго уБзда, за пожертвован!я въ 
цользу своихъ приходскихъ храмовъ. ` 


Вакантныя мЪста при церквахъ. 


А) Священническя: 

1) Брожской, Бобр. у.,2) Холопеничекой, Борио. у., 
3) Лапичской, Ивум. у., 4) Скрыгаловской, Моз. у., 5) Гатов- 
<кой, Минс. у., 6) Одаховщинской, Новогр. у. 


5) Псаломщическя: 


1) Логойской Николаевской, Борис. у., 2) Семе- 
новичекой и 3) Смиловичекой Геормевской, Игум. у., 
3) Лукской, Новогр. у., и 5) СвЪдьской, Рьч. у. 


СОДЕРЖ АНТЕ. 


наго Начальства: -Пэремьны по еп 
Награда. —Изъявлеше благодарности. Ва. 


Распоряжен!я Епарх! 
альной службЪ.—Некролог 
хантныя м$ста.—Объявленя. 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 
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ть Завфдующаго Богушевиченой второклаесной учи- 
ТВЛЬСКОИ ШКОЛЫ, 
Вступительные экзамены въ Богуше- 
вичекую школу будуть произведены 27 
августа, а не 27 сентября, какъ было 
‘пропечатано въ № 15 „М. Е. В. 


ЦЕРКОВНЫЙ 


МИВИШИБЬЦ 


П. а, ЕУРБАТОВЪ 
ВЪ Г. МИНСКЪ. 

Перезхалъ на другую квартиру по Ми- 
хайловской ул. д. № 8, (противъ Духов- 
наго Женекаго училища). 

—) ПРИНИМАЮТСЯ ЗАКАЗЫ: (— 


Иконы въ иконостасы. 
Реставрировка древнихъ иконъ. 
Стьнная живопись. 
Роспись церквей орнаментами всфхъ стилей. 
Устройство новыхъ и ремонть, старыхъ. икон оставовъ 
Ююотовъ и рамъ. 


Миненя Ппармальныя Вдомоети, 
15 Августа 3 16. 1909 года. 


ЗАТ ИИЦ НВА 


2-й тон СЪЫздь въ Вильнь, его значене и 
недостатки. 


Со 2 пе 5 августа въ Вильн® состоялбя второй Брат- 
<кШ Слфздь. Это было рфдкое по своей многолюдности со- 
«браше православно-русскихъ людей, съфхавшихся со всего 
нашего Западнаго края—отъ Чернаго моря до БалтИскаго. 
Къ сожалфние, мы не имфемъ подъ руками списка воЪхъ 
делегатовъ. Вилевская, Минская, Ковенская, Гродненская, 
Витебская, Рижская, Могилевская, Варшавская, Холмская, 
Невская, Волынская, Подольская и др. губери имфли.на 
«СЪЪздВ овоихь представителей. г 

На основани утвержденныхъ ‘Св. Синодомъ правилъ, 
ъЪздь состоялся подъ предсфдалельствомъ архепископа 
Волынскаго Никандра. . 

На създЪ присутствовали слфдуния епископы: Мив- 
кю Михаилъ, Гродненсюы Михаилъ, Чедольски Серафимъ, 
Холмекш Евлошй, Ковенскй Владимрь и Гомельсюй 
Митрофанъ. 

Оть братствь Минской епархи, насколько мы помнимьъ, 
присутствовали: С. А. Некрасовъ, священникъ Л. Кляевск!й, 
о. Павель Мацкевичъ, М. К. мидъ, А. М. Пановъ, Д. В. 
Скрынчевка, епарх. наблюдатель о. Д. Павскйй, священникъ 
1. Бруякинъ, Каменск «священник» Буйчиковъ, Столин- 
«ЕН священникъ, благочинный церквей г. Слуцка о. 0. 
Вечорко, священникъ Петрь Сущинскй, о. К. Околовичъ, 
хрестьянинъь и 2 учителя ц.-прих. школъ Новогруд. и 
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Игум. уфздовъ, о. Ипполить Квачевекй, члены Госуд. Ду- 
мы прот. А. Д. Юрашкевичъ, и о. С. Соловьевичъ, и др. 

Изъ другихь членовъ Госуд. Думы мы видфли Замы- 
словскаго, Коваленко, о. Вераксина, Тычинина. 

Не имя возможности дать подробвый отчеть о съфадЪ 
(Труды Създа своевременно будуть напе чатаны) и пред- 
полагая снова говорить о съЪздЪ, мы въ настоящее время 
постараемся нарисовать общЙ ходъ занят съЪзда и с00б- 
щить о его наиболфе важныхъ постановленяхъ. 

Делегаты стали собираться ча съЪздъ 1 августа, при- 
чемь въ этоть день въ 8 чае. вечера, въ зал 1-ой 
тимназ:и, прЪхавш! знакомились другъ съ другомъ. 
Къ этому же времени прибыль и представитель Св. Сиио- 
да В. М. Скворцовъ. 

Прибывице делегаты были размЪщены въ духовной 
семинарш, дух. училищЪь и въ конвиктЪ (общежити) 
гимназ{и, 

2 августа, послЪ литурМи, совершенной епископомъ. 
Серафимомъ, отслуженъ былъ торжественный молебенъ; 
служили 3 архерея, 4 архимандрита и 52 священника. Ар- 
хепископъ Никандръ сказалъ слово, которое ‘`мнЪ не уда- 
лось разслышать. 

Въ 2 часа дня состоялось послЪ молитвы и прочтешя 
указа Св. Синода открыме съЪзда арепископомъ Никанд-. 
ромъ, причемъ послфдн!Й произнесъ рЪчь о впачен!и съЪа- 
да и о его предстоящей дВятельности, и послана была . те- 
леграмма Государю. 

ЗатВмъ начались привЪтствя съфзду отъ представите- 
лей разныхъ братетвъ. 

ПривЪтствйя говорили: Гомельск ецпископъ Митрофанъ, 
В. М. Скворцовъ (почему то назвавиий виленсый съЪадъ 
„собычемъ новыльь“), замфчательную рЬчь сказалъ москов- 
с®й архимандрить Макар —извЪстный дЪятель Союза 
Русскаго Народа, священпикъ Д. `ПавскМ, священникъ П. 
Сущинск!, священникъ Подольской епархи КульчинскИи, 
Подольск Й миссюнеръ (слЗпецъ) Лотоцый, священникъ 
Тродн. епарми Ромавовскй, А. М. Пановъ, о. Лаврь Кля»- 
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евсый (изъ Новогрудка), священникь Холмской епархи 
Громадзск!, прот. г. Гродны Корчинск!, священники Ви- 
тебскаго и Кевскаго братства, членъ Госуд. Думы (оть 
Ковенскаго Никольско-Петропавловскаго братства) Коваленко. 

Заслушаны были телеграммы прив тственныя, причемъ 
телеграмма Пуришкевича была особенно горячо принята. 

Затъмъ съфадъ раздфлился на слЪдующйя отдьлы для 
рьшев!я вопросовъ, утвержденныхь постановлешемъ Св. 
Синода отъ 17 Поня с. г. за № 8884: 


|. Организащя Братствъ. 

1) Епармальныя центральныя Братства и взаимоотно- 
шев!я ихъ къ своимъ отдвлешямъ и къ отдльнымъ храмо- 
вымъ Братствамъ въ епархии. 2) Мфры къ расширев!ю брат- 
ской дЪятельности и къ открытйо вовыхъ Кратствъ ло го- 
родамъ и селамъ 3) Объединеше Братствъ съ Приходскими 
Совфтами, какъ учреждешями вполнЪ сходными по своимъ 
задачамъ и направлентю. +) Объединеше дЪятельности всЪхЪ 
Братствъ Западнаго края для взаимопомощи матеральной и 
духовной. : 

|. Миссюнерская дЪятельность Братствъ. 

1) Брагская дЪятельность по созданю и украшено 
православныхъ храмовъ, часовенъ. 2) Благольше въ богос- 
луженш—общенародное и хоровое церковное пЪне; олитвле- 
не проповъднической дЪятельности. 8). Организащя противо- 
католическихъ и противобаптистическихъ мисссй при Брал- 
ствахъ. 4) Развие миссонерской дФятельности и ея виды. 
5} Устройство мисс1онерскихъ курсовъ. 6) Издаше и распро- 
странеше брошюръ и листковъ мисс:онерскаго содержашя. 

‹ Ш. Просвбтительная дЪятельность Братствъ. 

1) Открытме Братскихъ школъ, общежит@ при ц.-при- 
ходскихь школахъ, приотовъ. 2) ВнЪбогослужебныя собесЪдо- 
вав1я, публичныя богословеюмя чтен1я, народныя съ свфтовы- 
ми картинами и хоровымъ пъшемъ чтеня, ихъ направлене 
и характеръ 3) Центральный братскЙ складъ пособий для 
народныхь чтеви. 4) Епармальныя бра темя бибщотеки, 
ихь отдЪления по селамъ, читальни; центральный братский 
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книжный складъ. 5) ЕпарМальные издательсые комитеты; 
центральный братскй издательсяй комитетъ. 6) Братская 
печать пер!одическая и повременная. 7) Центральная брат- 
ская типограф!я. 

1\. Эксномическая дя тельность Братствъ. 

ДЪятельность Братствъ, направленная кт поднятю 
экономическаго благосостояня православнаго‘населешя пу- 
темъ открымя различвыхъ кредитныхъ учрежденЙ взаимо- 
помощи: кредитныя. товарищества, потребительныя лавки, 
трудовая помощь, сельско-хозяйственныя товарищества. По- 
мощь безземельнымъ. 

ОтдЪлы избрали себ предсъдателями: мисс1онерскй— 
еп. Митрофана, экономическ—архимандрита Макар!я, про- 
свЪтительный--помощника попечителя Виленскаго учебнаго 
округа Владимрова и организашонный--земскаго началь- 
ника Слуцкаго уЪзда А. Д. Петрова, причемъ въ послЪд: 
немъ отдЪлЪ почетной предсфдательницей избрана была 
жена Ковенскаго губернатора С. Веревкина, товарищемъ 
предсЪдателя С. А. Некрасовъ, секретарями Д. В. Скрын- 
ченко, Д. И. Довгялло и о. Д. Губинъ. 

Армепископъ Никандръ утвердилъ.выборы и закрылъ 
засъдае посл молитвы. 

3 августа. ПослЪ молитвы „Царю Небесный“, начались 
опять привфтетв!я.Представитель Слуцкаго братства сказалъ 
горячую рьчь и передалъ архепископу Никандру древый 
крестъ, которымъ 1ерусалимсый патрархъ Феофанъ благо- 
словилъ Слуцкое братство въ 1620 г. 

М. К. Шмидъ привЪтствовалъ създь оть Минскаго 
отдфла Русскаго Окраиннаго Союза и произнесъ интересную 
рЪчь; пишущий эти строки былъ свидфтелемъ того, какъ 
издатель газеты „Колоколъ“ просилъ Шмида прислать эту 
рЪчь для напечатания. 

Рчью Шмида закончились привЪтстыя и началась 
дфловая часть засъдашя. 2 

Секретарь А. И. Миловидовъ доложиль собран ю резо- 
лющи просвЪтительной секци, причемъ минсНИ делегать 
Д. В. Скрынченко вносилъ слъдуюцщ!я поправки: по вопро- 
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су ® передач, въ случа$ закрыт!я попечительствъ о народ- 
ной трезвости, суммъ попечительствъ въ вЪдфне братствъ, 
Скрынченко настаивалъ на такой поправкЪ: „съфадь вто- 
рично ходатайствуетъ*, такъ какъ объ этомъ ходатайство- 
валъ и Минск бралсюй съЪздъ; по вопросу объ издаи 
общаго братскаго журнала Скрынченко внесъ поправку, 
чтобы такой журналъ издавался на особыя деньги, а не на 
обязательныя ассигнован!я оть западныхь епарх!, такъ какъ 
тавя обязательства заставять духовенство, по неимфн!о 
средствь, закрыть свои епархальные органы, такъ необхо- 
димые для освъщен!я бытовой и исторической жизни епар- 
хи. Съзздъ призналъ желательнымъ издане общаго брат- 
скаго журнала, не предръшая вопроса объ издательскихъ 
средствахъ. 

4 августа. Первымъ прочитанъ былъ членомъ Госуд. 
Думы Замысловскимъ докладъ о вфроисповЪдныхъ вопро- 
сахъ въ Госуд. ЛумЪ. Докладъ этоть, прочитанный при не- 
обыкновенномъ вниман!и: съЪзда, не дЪлалъ никакихь вы- 
водовъ, а лишь освфщалъ унизительное въ данномъ отно- 
шени положене Православной церкви. Но съЪздъ, востор- 
женно привЪтствовавпий Замысловскаго, самъ сдЪлалъ этоть 
выводЪ, постановивъ ходатгйствовать чрезъ 0беръ-Прокуро- 
ра Св. Синода предъ Государемъ Императоромъ объ изъяти 
изъ вЬдЬня Государственной Думы и Совта вБроисповЪд- 
ныхъ вопросовъ. .- 

ДалЪе секретари организащюнной комисс! Д. В. Скрын- 
ченко и Д. И. Довгялло доложили съЪзду резолющи этой 
комисеш, а архимандриты Макар и Серафимъ доложили 
резолющи мисс1онерской и экономической комиссй. 

Слздуеть отмЪтить также, что съфадъ постаповилъ, 
по просьбЪ епископа Евломя, ходатайствовать о выдБлени 
Холмщины въ особую губернию. 

Съфадь принялъ также предложене того же епископа 
о томъ, чтобы, слЪдующий съЪфздь соотоялся въ г. ХолмЪ. 

Послф этого засъдашя во дворц состоялся по под- 
пискЪ обфдъ делегатовъ. 

Слфдуеть отмЪтить также, что во время этого засЪда-^ 
я состоялась подписка на Фондъ братской взаимопомощи, 


причемъ ар\епископъ Никандръ, Минск епископъ Миха- 
илъ, Холмск Евлог внесли по 100 р.; фондъ этоть пе- 
редаяъ въ распоряжеше Совзта Виленскаго братства, кото- 
рое къ слЪдующему съфзду должно представить отчетъ. 

5 августа. ЧослЪ молитвы засфдане открывается до- 
кладомъ члена Государственной Думы оть Минской губер- 
ни о. От. Соловьевича о страхованйи церквей. Докладчикъ 
въ интереснъйшей рфчи освЪщаетъ тЪ громадныя потери, 
которыя несетъ наша церковь оть страховая своихъ зда- 

‚НШ въ разныхъ еврейскихъ обществахъ. Пора намъ. имВть 
свое страховое общество, проэктъ котораго утвержденъ былъ 
еще въ 1904 г. Тогла ваша церковь скопитъ громадный капи- 
талъ, необходимый для постройки новыхъ церквей. Ръчь 
эта вызвала общее одобреше, и съЪздъ постановилъь обра- 
титься въ Св. Синодъ съ надлежащимъ ходзтайствомъ. 

ПослЪ этой рЪчи приступлено было къ обсужденю 
резолюцй, выработанныхъ по секщямъ и доложенныхъ С. 
А. Некрасовымъ, Гычининымъ, еп. Митрофаномъь и архи- 
мандритомъ Макаремъ. 

При обсуждеши резолющй миссюнерской секщи Д. В. 
Скрынченко внесъ предложеше о необходимости `организо- 
зать Западно-Русское Противокатолическое Общество, по при- 
мъру. Палестинскаго. „Если почтенно и необходимо нести 
свЪть православя въ Японю и Палестину, то тЪмъ болве 
необходимо нести жертвы не только для защиты оть. като- 
личества, но и для наступлешя на него“, сказалъ Д. Скрын- 
ченко. Мысль эта была встрьчена одобреемъ Създа, но. 
въ виду того, что надо разработать детально данный 30- 
просъ, постановлено отложить его на послвдующее время, 
Тогда, по предложеню Скрынченко, съЪздъ постановить. 
обратиться съ ходатайствомь въ Св. Синодъ объ установ- 
леи однодневнаго сбора по всей Росси на дЬло мисси 
въ нашемъ Западномъ краб. . 

По заслушаши работъ комиссй арепископъ Никандръ 
объявиль съЪадъ закрытымъ, причемъ благодариль брат- 
чиковъ за ревностное отнотеше къ общему дЪлу. а епи- 
скопъ Митрофанъ отъ лица създа благодарилъ Никандра 
за устройство съфзда и руководительство имъ. 


371 

По закрыт! създа братчики приглашены были на. 
обийй чай, гдЪ за общимъ столомъ г-жа Миллеръ прочла, 
при общемъ одобрени, прелестное свое стихотвореше, по- 
священное братствамъ. 

Приводимъ братскШ гимнъ, сотавленный тою же брат- 
чицей (музыкальная композищя этого гимна сдфлана свя- 
щенникомъ Виленской епарх!: Рождественскимъ). 


Братск!й гимнъ. 


Въ прежнее время порой надвигалось 

Грозно латинство на насъ; 

Тайно и явно оно добивалось 

Русь уничтожить не разъ. 

Много боролся за вЪру святую 

Нашь православный народъ: 

Эту глухую борьбу вФковую 

Русь и донынЪ ведётъ. 
Слава за вфру борцамъ, 
ВЪрнымъ Росеи сынамъ, 
Везмъ, кто готовы отдать 
Душу за Родину— Мать. 


Послано Богомъ намъ вновь испытанье: 
Тяжкое время невзгодъ; 
Въ этомъ суровомъ горнилЪ страданья 
Долженъ окрЪпнуть народъ. 
Долженъ онъ церковь и Родину см®ло 
Грудью своей защитить, : 
Гади земскаго русскаго дЪла 
Жизни своей не щадить- С 
Слава за вЪру борцамъ, 
ВЪрнымъ Росои сынамъ, 
Веъмъ, кто готовы отдать 
Душу за Родину — Мать. 


Время подъ братской хоругвью сплотиться, 


Выступить противъ врага 
`Везмъ, въ чьей душЪ вЪра въ Бога хранится, 
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Возмь, кому Русь дорога. 

Въ братской любви и святомъ единеньи 
Нашихъ успЪховЪъ залогъ; 

\Съ ними не страшны враговъ ухищренья: 
Въ правдЪ поможетъ намъ Богъ. 


Слава за взру борцам, 
Върнымъ Росошм сынамъ, 
Ревмъ, кто готовы отдаль 
Душу за Родину— Мать. 
Е. Н. Миллерь. 


Такова общая картина съфада. 

Теперь скажемъ нЪсколько словъ о значени съЪзда 
‘и его яБкоторыхъ недостаткахъ. 

Значене съфада опредЪляется его дЪятельностью и 
‘одушевлешемъ его работниковъ. Но, къ сожалъню, мы не 
имЪфемъ подъ руками всЪхъ постановленй създа, изъ ко- 
торыхь видно было бы, что выработано на съЪздЪ. 

Но и безъ этого мы можемъ сказать, что значенше 
-съфада огромно; съЁздъ какъ бы воплотиль въ себЪ пра- 
вославный западно-руссй разумъ и рельефно подчеркнулъ 
тотъ облИЙй стонъ, который идетъ во всемъ нашемъ Запад- 
номъ краЪ оть [засилья католиковъ и поляковъ. 

Признавая такое значене за. Виленскимъ съЪздомь, 
мы ‘должны безпристрастно оттЪнить и его недостатки, что- 
бы избЪгать ихъ въ будущемъ и чтобы не заморозить брат- 
скую идею съЪадовъ. 

Самьмъ существеннымъ недостаткомъ на Виленскомъ 
братскомъ съБздВ было то, что Виленсюй съЪздь стоялъ 
какъ бы внЬ всякой связи съ Минскимъ. ВсЪхъ участниковъ 
Минскаго съЪ№зда поражало то. что виленсве устроители ста- 
рались какъ бы замалчивать минскШ съфздь и все, что 
‚сдфлано на немъ. Такая тенденщя виленцевь повела къ 
тому, что нФкоторые делегаты, не бывшие на минскомъ 
СЪЪздЪ, начали приписывать инищативу съЪздовъ вилен- 
цамъ. Но двло-то, конечно, не въ прюритетВ, а въ томъ, 
что на виленскомъ съЪздЪ дЪлали какъ бы вновь ТЪ по- 
<становленйя, которыя разработаль Минск съфздъ. Такое 
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отсутстве преемственности въ съЪфздахъ едва ли въ цфляхъ- 
устьшной работы ихъ. Кто бывалъ ва съфздахъ, тоть зна- 
етъ, что эта преемственность съЪздовъ поддерживается, 
между прочимъ, и тЬмъ, что въ СовЪтъ съфзда выбирается 
предеВдатель предшествующаго. Ничего подобнаго не было 
на съЪздЪ. Не было даже выборнаго СовВта съЪзда. 
Неудивительно, если съЁздъ принялъ резолюцию: 
чтобы весь составъ Совбта СъБзда, кромБ предсфдатель- 
ствующаго, былъ выбираемъ всЬмъ съЬздомъ, а не однимъ 
предоздателемъ. . 

Другою ошибкою устроителей съЪзда было то, что они,. 
безъ соглася представителей братствъ, разработали „прави- 
ла съЪзда“. Почему не былъ приглашенъ, кромЪ вилен- 
цевъ, никто для разработки этихъ правилъ? 

Но какъ бы то ни было, мы одно скажемъ въ заклю- 
чен!е о виленскомь съЪздЪ; братское движеше растеть 
православно-русское сознане, подорванное въ краЪ „осво- 
бодительными“ годами, снова кр$пнетъ. Е 

И если этому не помфшаеть обычный русск бюро- 
кратизмъ, то православе и православные въ краЪ скоро 
перейдуть изъ оборовительнаго въ наступательное поло- 
жеше. Пора намъ перестать растеривать своихъ `братьевъ! 
Пора заняться снова собирашемъ ихъ подъ православно- 
русское знамя! 


Д. Скрынченко. 


Р. Б. Желательно было бы знать, какимъ образомъ 
местная польская печать знала о ходЪ занят! съЪФзда и 
какимь образомь „Кимег БИемз\К1“ могъ узнать содержане 
докладовъ, не читанныхъ на съфздф, приводя изъ нихъ 
выдержки? Д. с. 

Телеграмма Государю Императору. 

Государю Императору съЪадомъ отправлена телеграмма, 
въ которой говорится: 

ВсемилостивЪйпии Государь! 

Тяжелое время, переживаемое нынЪ. вь западной ок- 
раинЪ православемъ подъ напоромъ воинствующаго като- 
лицизма и полонизма, заставило: насъ, представителей ‘пра- 
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вославныхъ братствъ всей западной Руси оть Подола.и 
Жева и до Балтшскаго моря, собраться на съЪздъ для 
изыскашя мЪфръ защиты православя, неотдЪлимаго въ этомъ 
искони русскомъ краЪ оть русской народности и государ- 
ственности. Вознеся молитвы Всевышнему у раки святыхъ 
виленскихъ мучениковъ Антошя, Тоанна и Евстафля, пер- 
выхъ исповфдниковъ православя въ этомъ краЪ и присту- 
пая къ занятямъ, члены съЪзда обращаются къ ТебЪ, Ве- 
лиый Самодержецъ, какъ всегдашнему Защитнику и Покро- 
вителю, православ!я, и дерзаютъ повергнуть къ стопамъТво- 
имъ чувства искренней любви и безграничной преданности. 
В 


Разложене римекаго католицизма, 


Современный споръ о главенствз папы и его непо- 
грьшимости есть, кажется, посльдШй эпизодъ средневЪковой 
борьбы между государствомъ и церковью въ смыслЪ като- 
лическомъ, т. е. между государствомъ и клиромъ. Много 
данныхъ за то, что побъда въ этомъ спорЪ останется за 
государствомъ, Вопросъ только о времени. Средше в\- 
ка подготовили уже эту побЪду. Лютеранство, кальвинизмъ 
и гуситсво—вотъ 1-ые побфдные трофеи государства надъ 
римскимъ католицизмомъ, первые грозные удары, поколе- 
бавише вЪковые устои верховной власти и главенства папы 
въ католическомъ мфЪ. Расшатанная еще въ среде вЪка, 
римско-католическая церковь получила въ наши дни еще 
боле опасные расколы и дала угрожаюцйя трещины въ 
въ самомъ своемъ основани, которыя въ общемъ результа- 
тТЪ могуть причинить ей еще болъе ощутительныя потёри, 
привесть ее къ еще худшему развалу. Въ этомъ не трудно, 
убЪдиться. стоить лишь внимательно присмотрЪться къ кар- 
тинЪ того тяжелаго и весьма серьезнаго кризиса, какой 
переживаетъ вт настоящее время римская церковь почти 
во всфхъ сгранахъ своего когда-то могущественваго и „бле- 
стящаго“ владычества. 

Начнемъ съ Франщи; здЪеь римская церковъ подвер- 
тается жестокому натиску массенства и сощализма и подъ 
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видомЪъ „отдъленя церкви отъ государства“ передана въ вЪдЪ- 
(е гражданскихь властей. которыя буквально разгромили и 
‘ограбили ее; церковные капиталы и имущество конфискованы, 
‘прекращенъ отпускъ средствъ на содержаве церкви и духо- 
зенства, которое прямо выброшено на улицу изъ церковныхъ 
жилищъ, конфискованныхъ и обращенныхъ въ торговыя, 
промышленныя И ИНЫЯ заведешя. Иконы изъ ‘учебныхъ заве- 
ъденш и присутственныхь мЪеть вынесены,и ксендзы не до- 
пускаются въ учебныя заведеня для преподаван!я Закона 
Болия, исхлюченнаго изъ курса обученя. Лапа объявилъ 
отлучен! оть церкви президента республики, всЪхъ минист- 
ровъ, чиновниковъ и депутатовъ, содъйствовавшихт разгро- 
му католической церкви въ странф. считавшейся вЪрной 
дщерью Рима и насчитывающей наибольшее число его при- 
верженцевъ. Но это, понятно, не остановило масонеко-соц1- 
алистическаго натиска, преслЪдующаго цфль полнаго унич- 
тожешя церкви и систематически идущаго къ этой цЪли. 
Римская кур расчитывала на вЪрность французскаго народа, 
который дфйствительно оказаль серьезное. сопротивлеше 
‘разгрому церквей, но затзмъ и среди самого народа обна- 
фужился расколъ: онъ раскололся на два лагеря—неогалли- 
ковъ (приверженцевъ государства, отвергшаго и разгромив- 
шаго церковь) и ультрамонтановъ (привержепцевъ папы). 
ПослЪднихъ пока еще большинство, но постепенно оно 
‚уменьшается, неогалликовъ же прибавляется, и католичес-. 
кая церковь, такимъ образомъ, все боле теряеть почву въ 
странЪ, гдз она имфла наибольшее количество послздова- 
телей и въ которой видьла наибольшую опору. 

Въ ХУ вЪкЪ р.-католическая церковь нуждалась въ 
радикальныхъ реформахъ, но эти реформы, по небрежности 
папъ, управляющихъ ею, совершились безъ нея, такъ что 
Лютеръ и Кальвинь получили возможность отторгнуть 
оть нея миллюнны в$рныхъ. Въ ХХ в. въ лонЪ р. калоли- 
цизма снова усилено выдвигается настоятельная необходи- 
мость въ реформахъ, но вет И и старчески слабый Ватиканъ 
остается глухимъ и безучастнымъ къ требованямъ времени 
и цивилизации. ВслЪдстые чего въ католическомъ мрь 
‚возникло новое крупное религ1озное движеше, именуемое 
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„модернизомъ“ или новокатоличествомъ. Нрежн!я оппозиц?> 
онныя течешя или имфли только мфстный характеръ (напр- 
галликанизмъ), или, ограничиваясь отвержешемъ какого 
нибудь догмата римской церкви; им$ли лише слабое вляне. 
„на мало интересующееся чисто  богословскими . вопро- 
сами современное общество и оставались  движенями: 
каблнетными, а не жизненными. Другое дфло модераизмъ— 
явлеше не нащональное, хотя и окрашенное нащюнальны- 
ми особенностями, а явлеше обще-католическое, охватившее 
весь католичесь м!ръ, начиная оть центральнаго м!ра. 
Итали и „невфряой“ дочери Франщи, кончая полупроте- 
стантскими Герман!ей, Англей и Америкой. Не остались чуж- 
ды ему и славянск!я страны Австр!и и русская Польша. 

Чтобы разобраться въ учеши модерчистовъ, нужно 
прежде всего замЪтить, что во всякомъ модернистВ. дЪй- 
ствують и какъ бы смфшиваются между собою несколько. 
лицъ,- -философъ, взрующ, богословъ, историкъ, критикъ, 
апологеть, реформаторъ; кто хочеть правильно: понять ихъ 
систему и дать отчеть въ основашяхь и выводахъ. учен!я 
долженъ разсматривать всз эти лица въ отдЪльности. Но это 
можеть быть предметомъ цзлой спещальной статьи. Мы 
скажемъ толтко, что модернизм въ общемъ представляеть 
собою настоящй переворотъ, направленныйпротивъ р.-като- 
лицизма, противь злоупотреблений и фанатизма папства и 
отвергаюний догматы католической церкви-—-вЪъ ихъ числ® 
и непогрьшимость папы. Онъ затрагиваеть, и затрагиваетъ. 
до самыхь корней, всю систему католическаго  мосо- 
зерцан!я, вопросы не только религюзные, но и враветвенные. 
интеллектуальные и притомъ со стороны наиболве понятной; 
и баизкой современному обществу. 

Въ особой энцикликЪ („Разсепаг Бошцие таз4айииа“ 
16 сент. 1907 г.) Ши Х предалъь анавемЪ модернисговь и 
ихь учеше, которое по мнЪфн!ю `„святого отца“-—„не ересь, 
а сводь и ядъ всфхъ ересей“. Эта энциклика` содержить въ 
себЪ самое суровое осуждене новому движешю противъ 
католицизма и предписываеть чисто драконовсмя мфры 
борьбы съ нимъ; причемъ папа не только направляеть 
„достопочтенныхъ братьевъ“ епископовъ на внутренняго вра- 


377 


га, но то и дВло выступаеть самъ, указывая, кому какой 
ударъ слфдуеть нанести въ модернизм. Нельзя безъ тяже- 
лаго чувбтва, читать послЬднюю часть энциклики, написанную 
будто бы лично папой, гдь описывается сложная система 
сыска и доносовъ, которую Римъ противопоставляеть горяче- 
му стремлен!ю многихъ иятеллигентиыхъ католиковъ къ боль 
лиему религюзному просвфщеню. Оть этого сыска не избав- 
лены даже епископы. Въ РимЪ составлень списокъ ‘лицъ, 
подозрительныхъ въ отношени модернизма и обреченныхь” 
на устранен!е оть должностей и дру!я наказавйя. Большею, 
частью это профессора и литераторы, между которыми самы- 
ми блестящими модернистами считаются: Мурри (Италйя), 
Тиррель (Англия), Лаузи (Франщя) и друг. Запрещевя» 
отлученя, увольневя въ изобили сыплются на головы 
злополучныхь модернистовт, .со стороны разъяренной до 
ослфплешя церковной римской власти. Однако справиться 
съ модернизмомъ католическая церковь не въ силахъ и, 
несмотря на очень недавнее сравнительно появлен!е (два- 
три года тому назадъ), онъ успълъ уже оторвать отъ като- 
лицизма много десятковъ, если не сотенъ тысячъ чадъ и 
продолжается распространяться очень’ быстро. ВсЪ недо- 
вольные почему либо непорядками римской церкви и 
злоупотреблевями духовенства, устремляются противъ Рима 
и переходять ‘въ модернизмъ, часто не вникая даже въ сущ- 
ность его учен1я, а видя лишь протестъ противъ Ватикана 
и убъжище оть него. „Первый шагь сдфланъ протестант- 
ствомъ, пишеть папа въ своей буллЪ, второй дфлаетъ модер- 
низмъ“. И дЪйствительно, модернизмъ можеть быть постав- 
ленъ на ряду съ такимь грандюзнымь движешемъ, какъ 
протестанство и, какъ таковой, будеть имЪть громадное и 
рьшающее вляще па будущую учабть римскаго католициз- 
ма въ Европ$. 

Много тревогь и заботь ипричиняеть римской кури 
извЪстное религ1озное движен!е—старокатоличество. Возник- 
ло оно въ конц прошлаго столфтя, послЪ Ватиканскаго 
собора, провозгласивитаго новый догматъ римской церкви— 
паискую вепогрьшимость. Провозглашене этого догмата 
тотолкнуло отъ р.-католицизма мнопя тысячи католиковъ, 
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которые, объявивъ свое отложеше отъ Рима, составили осо- 
бую религюзную общину, исповъздующую старый католи- 
циамъ, отвергающЁй папское главенство. Движен!е` это, воз- 
никнувъ первоначально въ Италш, перешло затёмъ въ 
Австр!о, гдз нашло благодарную почву среди славянскихъ 
народовъ, исповЪздующихъ каголицизмъ и ун!ю. Среди нихъ 
образовалось стремлеше въ пользу славянскаго богослужения, 
а затЪмъ, когда Римъ не даль своего согласйя на это, на- 
чалось движеше „прочь отъ Рима“, и`въ посльднее время 
получившее интенсивный характеръ особенно въ Чехш и 
Моравши, гдЪ цЪлыя общества, отлагаясь отъ р. католицизма, 
переходять въ старокатоличество. Римская куря справед- 
ливо увидЪла въ этомъ движеши „мость“ для перехода въ 
православе и предала его анавемВ, что, однако, не помЪ- 
тшало развитйо движеня, которое проникло и къ намъ—вЪъ 
Волынскую, Бессарабскую, Таврическую и Черноморскую 
губервйи, гдф существуютъ значительныя поселешя чеховъ, 
переселившихся изъ Австрии въ 70-хъ и 80-хъ годахъ. Въ 
одной Волынской губ.—до 15 тысячъ чеховъ. Въ то время 
какь въ Австри чехи и друме славяне (быть можетъ, въ 
силу услоый и обстоятельствъ, оть нихъ независящихъ) 
ищуть спасеня отъ римскаго порабощев!я въ старокатоли- 
честв%, у насъ наВолыни, въ Бессарабшт и КавказЪ они 
возвращаются изъ уши прямо въ православ!е. 

Наконець, поляки, эти самые преданные и фанатичные 
сыны Рима, и тЪ начали измънять своему папЪ и между 
ними проявилось и быстро растеть религозное движене, 
въ основ котораго лежить все тоть же девизъ „прочь отъ 
Рима“. Вь Америк это расколотечене образовалось въ 
видЪ старокатоличества, въ которое перешли, отложивитись 
отъ Рима, всЪ 200,000 живущихъ тамъ’ поляковъ. Въ При- 
вислянскомъ краЪ оно выразилось въ видЪ „маравитства“, 
основныя положеня котораго, по существу, тЪ-же, что и 
старокатоличества, а именно: 1) непризнаване главенства 
папы, отрицаше его непогрьшимости и полное отложеше 
оть римскаго клира; 2) славянское (польское) богослужеше, 
уже и осуществленное маравитами (въ костелахь мармави- 
товъ съ прошлаго года уже совершаются богослужен!я на 
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польскомъ язык3); 3) основаше независимой отъ Рима поль- 
«кой церкви; #) отмЪна безбрач!я духовенства и 5) полное` 
невмфшательство его въ политичесвя дфла. 

Римская кур!я опасаясь, что маравитство `будеть та- 
кимь же „мостомъ“ къ переходу изъ католицизма въ пра- 
зослаые, какъ и старокатоличество, папской энцикликой, 
оть 5 декабря 1906 года, отлучила маравитовъ отъ римской 
церкви (изъ которой они сами ушли) и объявила ихъ ере- 
тиками. Это отлучеше, но приказано папы, было обоставле- 
но очень торжественно ‘и театрально въ прошломъ году во 
вовхь католическихь костелахъ Привислянскаго края, съ 
цвлью произвести сильное впечатльне на народъ. Однако 
это иё остановило движешя мар!авитовъ, которое сл» 1906 г. 
все боле прогрессируетъь и принимаеть характеръ массова- 
го бЪгетва поляковь оть Рима, и въ настоящее время ма- 
рИавитовъ насчитывается въ Привислянскомъ кра уже око- 
‚ло 200,000 человЪкъ. Наибольшее число ихъ въ Петроков- 
ской тубери—до 80 тысячъ человЪкъ, въ Варшавской гу- 
берни до 20 тысе., въ Съдлецкой—до 15 тыс., въ Калишекой— 
‚до 8 тыс. и т. д. Мармавиты имфють уже до 40 коендзовъ 
(перешедшихъ изъ католичества) и открываютъ въ Плоцк® 
свою духовную семинар!ю. Все это творится въ томъ краз, 
гдв польское духовенство, до послФдняго времени, влеклось 
къ Риму всЪми своими симпатями, гдЪ оно отличалось 
самымъ крайнимъ ультрамонтанствомъ и гдЪ оно больше 
шривязано было къ.своимт иатересамъ, чЪмъ къ интересамъ 
страны. : 

Такимъ ‚образомъ, съ одной сторовы, масонство и со- 
щализмъ (Франшя), съ другой—модернизмъ (Итамя, Гер- 
машя и друг.), съ третьей старокатоличество (Америка и 
Австря) и съ четвертой—маравитство (Россйя), воть т 
подводные камни ‘и рифы, среди которыхъ приходится те- 
‘перь плыть кораблю римско-католической церкви, подвер- 
тающемуся водовероту и натиску не съ одной какой-либо, 
.& с0 всЪхъ сторонъ. Каждый изъ этихъ рифовъ самъ по 
себЪ симптоматиченъ, въ сложности же они представляютъ 
ялене трозное и создаютъ для римекаго католицизма неми- 
нуемое крушеше и разложене. Тревожныя опасенИя на этоть 
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счеть все чаще высказываются вЪрными калоликами и раз- 
дфляются и самою римскою курей. Да и какъ не тревожить- 
ся; вЪдь для католицизма въ настоящее время вырось во 
весь свой рость вопросъ о томъ, быть или не быть. 
Разложеше же и падеше р.- католицизма иметь гро- 
мадное и существенное значеше для Церкви вселенской. 
Падене лжи—торжество для истины. Поэтому, разрушенше 
лжи р.-католицизма принесеть дклу христанства неизмЪ- 
римую пользу: утвердить, съ одной стороны, на западь 
идею Церки какъ общества, состоящаго изъ клира и мрянъ; 
уяснить, съ другой стороны. идею церкви, какъ общества, 
самостоятельнаго и чрезъ то опредфлить точное взаимное 
отношен!е пастырей и паствы. К. Е. В. 


Борьба за церковную школу и религозное обучене 
ВЪ АНГЛИИ. 


Въ настоящее время православно-церковвая школа въ 
Росаи выдерживаеть тяжелую борьбу за свое существова- 
ше. Прянцишальные противники или ожесточенные враги 
ея требуютъ совершеннаго ея уничтоженя. Мное же вы- 
сказываются за сохранеше типа церковно-приходской шко- 
лы, но подъ различными благовидными предлогами настаи- 
заютъ на томъ, чтобы уничтожить самостоятельное управ- 
леше ею, подчинить ее „государетвенному“ надзору Мини- 
стерства Народнаго ПросвЪщешя или передать въ вЪдзне 
земскихъ утрежденй. 

Эта борьба противъ церковной школы характеризуеть 
не одну Россию. Въ январской книжкЪ Народнаго 0Образо- 
ван!я г. Пичеръ сообщаеть интересныя свъдъшя о прояв- 
леняхъ этой борьбы въ Англии, 

Посльди!е годы, говорить авторъ, ознаменовалиеь въ 
Англйи ожесточенной борьбой за церковно-приходскую шко- 
лу. ИзвЪстно, что церковная школа въ АнгМи достигла 
еще большаго развийя и распространеня, чвмъ въ Росси; 
она обладаетъ тамъ громадными жертвованными капитала- 
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ми, оборудованными здашями, и привлекаеть обильныя по- 
жертвовав!я (имя и правительственную субсид!о). Либе- 
ральная партЁя, возобладавшая на послЪднихь выборахъ, 
прежде всего выработала новый школьный билль, въ ко- 
торомъ рьшила передать вс церковныя школы министер- 
<тву. Этотъ билль велъ къ тому, чтобы духовенство было 
‘устранено оть учреждевя и завздываня школами. Духо- 
венство справедливо увидЪло въ новомъ закон ве толгко 
полное неуважеше и игнорироваше своихъ трудовъ и са- 
моотверженной дЪятельности, но и страшную опасность для 
церкви и для самаго народнаго образовавя. Пользуясь гро- 
маднымь вмявемъ въ обществЪ и народ, оно употребило 
вс\ усишя, чтобы противодЪйетвовать новому биллю, кото- 
рый и быль въ 1906 году торжественно отвергнуть въ па- 
лат лордовъ. Въ этой борьбЪ церкви помогали общество 
и сочувствующе члены палаты общинъ. Какихь жаркихъ 
защитниковъ среди депутатовъ  имфеть здфсь церковная 
тикола, вилно, напр., изъ словъ одного изъ нихъ (мистера 
Дугласа), сказапныхъ имъ недавно въ одномъ собрайи 
и отмВченныхъ англШской прессой: „Я скорЪй умру на 
полу палаты общинъ, чфмъ соглашусь пожертвовать шко- 
Лами, воздвигнутыми духовенствомъ, или удалить релит1оз- 
ное обучеше изъ школьваго курса дфтей“. 

Эта горячая защита церковной школы вовсе не еди- 
нична. Руководяпце умы въ Англии, государственные мужи, 
представители консервативной и либеральной парт раздз- 
ляють ВЪ той или иной степени нащональную религозность. 
ИзвЪстно, что знаменитый Гладстонъ, столпъ англ@скаго 
либерализма, былъ ревностнымъ хрисманиномъ и высказы- 
валъ тая убЪждешя (въ письмахъ къ жен%): „Я убъж- 
денъ, что благополуще человЪ чества теперь пе зазисить 
отъ политики; дЪйствительная борьба ведется въ области 
мысли, въ которой происходить убственная атака противъ 
величайшаго сокровища человЪчества—вфры въ Бога и 
Евангеля Христа“. . 

Духовенство въ Англи въ борьбЪ за свою школу не 
осталось безь широкой поддержки общества. Благодаря 
усишямь духовенства удалось организовать новый союзъ 
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подъ назваШемъ „Лига родителей“, которая поставила сво- 
ею цвлю укрЪфпить право родителей опредЪлять религюз- 
ноё обучеще ихъ дЪтей въ начальныхь школахь. Въ на- 
стоящее время Лига насчитываеть уже 80.000, членовъ.. 

1 октября (нов. ст.) 1908 г. въ Лондонф былъ. открытъ. 
конгрессъ по моральному воспитанию, который послужилъ 
къ еще большему утвержденю церковной школы въ Англ!и. 
Президентомъ конгресса былъ избранъ профессоръ Лондов- 
скаго университета М. Е. Сэдлеръ, который въ своей рЪчи, 
останавливаясь на факторахтъ, содвиствующихъ образовано. 
въ ученикахъ характера, обращаетъ особенное вниман!е на 
„капитальную важность личности учителя“ и, развивая эту 
мысль, высказываеть такое замфчательное положене: „Нель- 
зя избирать ‘учителей только по ихъ интеллектуальным, 
свидтельствамъ. Пастырск! инстинкть и духъ самоно- 
жертвовая долженъ цьниться выше въ. учитель, чЪмъ, 
обладаше однимт, хотя бы и блестящимь, университет- 
скимЪ дипломомъ“. 

Главный вопросъ конгресса объ, отношени релитювна- 
то воспиташя къ моральному ио возможности чистомораль- 
наго обученя безъ религюзныхъ. принциповъ былъ хорошо 
выясненъ изложешемьъ результатовъ, достигнутыхь’ опы- 
томъ ‘школъ разныхъ типовъ—тЬхъ, въ которыхъь происхо- 
дило религюзное обучеше, и тЪхъ, въ которыхъ имфла мф- 
сто только гражданская мораль или обучене морали, ли- 
шенное религюзной основы. ИзвЪетно, что Франщя, ве въ. 
примфръ прочимъ государетвамъ, еоздала въ своей ишколЪ 
курсъ обученя свЪтской морали, которымъ хотфла совер- 
шенно замфнить преподаван!е религё! въ школф. Начиная 
съ 1882 года была выработана подробаая программа уро- 
ковъ морали въ школахъ везхъ разрядовъ. Съ того времени 
масса уси потрачена на то, чтобы лучше организовать. 
этоть курсь. На конгрессе Франщи была предетавлена. 
блестящими делегатами: съ докладами выступили извфет- 
ные‘ парижеве профессора Фердинандъ Бюиссонъ и Эмиль: 
Бутру. Но конгресеъ обнаружить, какъ нельзя лучше, ни- 
щету ус5хъ усилй францрузской педагойи въ этомь от- 
ношени. Разсматривая результаты въ цзломъ, мы: видимъ 
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полную безполезность этихъ уроковъ. Исторя подрастаю- 
щаго поколЪв1я вовсе не показываетъь какой-нибудь пере- 
мфны къ лучшему; наоборотъ, статистика малолЪтнихЪ 
преступниковъ показыватъ, что рость преступности уве- 
личился въ три раза сравнительно съ прзжнимъ временемъ. 
„Учитель можетъ научить учениковъ писать сочиненшя по. 
вопросамъ морали. сдлать изъ нихъ маленькихъ софистовъ, 
научивъ аргументировать и доказывать моральныя поло- 
женя, резюмировать въ прекрасной словесной формЪ мо- 
ральные уроки, но все это наполняеть только умъ, а не 
формируеть характера въ ученикахъ, не образуетъ воли, не 
опредфляетъ ввутреннихъ расположенй къ Богу и Его 
совершенной волЪ. ГдЪ вЪра‚—тамъ свфть (просвъщене 
ума), тамъ сила воли“. (М. В) 


Православно-русское торжество. 


11-го 1юня около 5 часовъ вечера Черниховек при- 
ходь Новогрудскаго уфзда и приходскую Церковь посЪтилъ 
Преосвященный Михаилъ, епископъ Минск! и Туровск\. 
Съ часовъ 12 дня началъ стекаться народъ къ Церкви для 
встрфчи своего высокаго архипастыря. Женщины, дзвушки 
и дЬти были одЪты по праздничному. Предъ воротами цер- 
ковной ограды мъстнымъ священникомъ, Геормемъ Гомо- 
лицкимъ, была устроена арка изъ зелени и цвЪтовЪъ. Сель- 
скя двушки обвили ее вЪнками. Вверху арки развЪвались 
нацональные флаги и красовался вЪнокъ съ славянскими 
инищалами Е. М. Дорога была усажена елками. ДЪти встрЪ- 
тили своего верховяаго пастыря цвЪтами. День былъ ясный. 
Солнце весело играло своими теплыми Поньскими лучами. 

Народъ былъ радостенъ и доволенъ, что имфлъ воз-’ 
можность лицезрьть своего Преосвященн\йшаго Отца и 
лично получить оть него благословене. Сь какимъ желаи- 
емъ, охотой и рвешемъ шелъ онъ встрЪчать преосвященнЪи- 
шаго Владыку, видно изъ того, что черниховцы и крестья- 
не изъ сосфднихь деревень не пошли работать въ этоть 
день въ здЬшнее имъне помфщика Рдултовскаго. 
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Епископъ осчастливилъ. мьетный храмъ своимъ слу- 
жешемъ. Молился святой великомученниць ПараскевЪ, въ 
честь которой освящена церковь. При окончани мопебаа 
Преосвященный произнесъ свое незабвенное для чернихов- 
ской паствы слово. ПроповЪдь высокаго пастыря, или какъ' 
крестьяне называли „наставлен!е“, очень понравилась на- 
роду и запечатлълась сильно у всЪхъ. Слово было сказапо 
внятно, убЪдительно и ясно. СвЪтлое чело Владыки и его 
прочувствованная рЪчь производили ня слушателей глубокое, 
услаждающее впечатльше, твмъ боле, что оно было по- 
священо самому важпому и больному вопросу—-именно, 
колебательному состояю правослашя въ этой мЪстносги. 
Пеёреходъ православныхъ въ католичество--не рЪдкое явле- 
не въ этомъ краю. Епископь кратко, вразумительно и 
понятно выяснилъ народу т неблаговидные способы и ц%- 
ли, съ какими католическе ксендзы и помфщики совраща- 
ютъ православныхъ бЪфллоруссовъ въ свое исповЪдане, без- 
цфльность этого перехода, а также униженность, преступ- 
ность и крайнюю несостоятельность души того человЪка, 
который такъ легкомысленно измЪняеть своей святой, 
древней, истинно родной Матери духовной--вфрь право- 
славной. Верховный пастырь какъ бы словами самого сп. 
апостола Павла говорилъ народу: „образъ имЪй здравыхь 
словесъ, ихъ же оть мене слышалъ еси, въ вЪрЪ и любви, 
яже о ХристВ ТисусЪ. Доброе завъщаве соблюди духомъ 
святымъ, живущимъ въ пасъ“ (Послаше къ Тимоф. гл. 1, 
ст. 10) и подобно тому же великому апостолу заключилъ 
свою горячую трорательную рЪъчь убъждешемъ и просьбой 
хранить святоеПравославе, ибо въ немъ нЪтъ’ни заблужденя, 
ни нечистыхъ побуждешй, ни лукавства. (Первое посл. къ 
Корине. гл. 1, ст. '19; къ @ессалон. гл. 2, ст. .3). 

ПослЪ богослужетя-—въ Церкви и на паперти архипа- 
стырь подъ голубой лазурью неба и золотымь счяшемъ 
солнца ласково и крогко дарилъ людямъ свое епископское 
благословеще. 

Профадъ и посфщене Преосвященнымь глухихъ угол- 
ковъ Минской епархш, какъ напримфръ Чернихова, гдЪ 
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'населене религюзно неустойчиво—имфетъ неисчерпаемое 
‘значене въ областяхъ релимозной и даже—моральной. 

Позволю себЪ сказать нЪсхолько общо. 

Бълсруссъ при своемъ еще ‘замбтномъ духовномъ убо- 
„жествЪ и забитости, рожденномъ печальными услошями 
истори, и нын% продолжаетъ быть сильно гипнотизированъ 
католическимъ населешемъ съ ихЪ] местной интеллиген- 
щей—ксендаами и помЪщиками,—за которыми два таке 
могуще рычага, —какъ сила экономическая и образователь- 
ная. СлЪдовательно, православному бФлоруссу трудно омен- 
проватьсл, сохранить свое равновзе, и онъ, не получая 
поддержки съ одной стороны (или въ лучшемъ случа% по- 
лучая недостаточную), будучи не въ силахъ уяснить себЪ 
своего положешя, тянется въ другую, тянется туда, куда 
его тянуть и заманивають т5ми или другими средствами. 
Какъ тЪло, такь и душа требуеть соотьЪлствующей пищи и 
опоры. Воть почему подобное посъщене высшихъ духов- 
ныхъ лицъ и являемое черезъ тЪеное общеше и духов- 
ное ‘единене съ паствой вливаетъ въ душу посомыхъ 00- 
знане своей силы, правоты, такъ сказать, бодритъ ихъ и 
укриляеть духомъ. А что таковыя пребывая среди паст 
вы высшихъ духовныхь вождей, эти наставлешя и посЪ- 
щен, (которыя иногда соедннены для нихъ съ многими 
трудами и неудобствами, такъь сказать—своего рода—под-”” 
виги), укрфиляютъ взру въ духовныхъ чадахъ,—доказыва- 
еть и святой апостол Павелъ словами: „ИМ множайшии 
бралйя о ГосподЪ надъявийися о узахь моихъ, паче дерза- 
ють безъ страха слово Боже глаголати“. (Посл. къ Филип. 
гл. 1, ст. 14). 

Въ самомъ дфлЪ, это духовное насыщеше сразу ска- 
зывается и на внЪшности человЪка. У всхь Чернихов- 
скихъ хрисманъ послф прозда Владыки замЪчалось какое- 
то приподнятое, радостное настроеше; лица дышали весе- 
лостью и оживлешемъ. Съ кЪмъ же не приходилось бесЪдо- 
валь, всЪ выражали свое’ глубокое удовольствие и духовную 
удовлетворенность. 

Жаль только, что сосъдй помфщикъ Рдултовсый не 
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отпустиль своихъ православныхь рабочихъ (годовыхъ), *) 
даже прихожаяъ этого храма, пойти ветрЪтить своего. вые- 
шаго луховнаго отца и быть участниками такого рЪ»дкаго: 
собымя и важнаго торжества. Впрочемъ, этоть заядлый 
панъ (а ИМЯ ИМЪ ЗДЪСь чуть не легонъ) отличается такою’ 
непр!язненностью къ русскимъ людямъ и нетерпимость ю, къ, 
ихъ вЪрЪ, что своихъ православныхъ рабочихъ не отпуска- 
етъ даже помолиться въ Церковь въ престольные и друге 
таке важные праздники, какъ напримЪфръ, Покровъ. Пресвя- 
тыя Богородицы, безцеремонно насилуя самое дорогое: чув- 
<тво человЪка. 

Учитель Арцымовичъ. 


Профессорь Соболевенй о гр. Л. Н. Толетомъ 
какь истолкователь евангелия. 


Переводъ евангеля Толстого во многихъ отношешяхъ. 
напоминаеть собою книгу Морозова „Откровентя въ грозЪ 
и бур“: у обоихъ „безиредъльность невъжелва“ относитель- 
но греческаго языка, у обоихъ вмЪстВ съ тьмъ безпредЪль- 
ность сёмомнфвя, вслВдете чего они считають свой пере- 
водъ единственно правильнымъ и съ глубокимъ презрфн!- 
‘емъ смотрять на переводы сиещалистовъ-богослововъ, вы- 
работанные трудами многихъ вЪковъ и поколЪвй; оба, на- 
конецъ, враждебно относятся къ Церкви. 

Вся или почти вся богословская теорйя Толстого есть, 
сплошное недоразумън!е. Можетъь быть как!я-нибудь крупицы: 
истины въ ней и найдутся но эти крупицы 
во всякоьь случаЪ совершенно тонуть въ морё невЪжества.. 
'Теор!я его ‘основана отчасти на невфрныхъ переводахъ,отча- 
сги на произвольномъ толкован!и не совозмъ ясныхъ мФетъ. 
евангел1я. Поэтому и мнЪшя его чаетю „новы“ и принад- 
лежать ему самому, частпо же были уже высказаны рань- 
тпе разными еретиками и сектантами. 


*) Не ношли работать только поденные. рабоче. 
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Очень плохо зная по—гречески, онъ взялся за труд- 
ъишее дфло— перевести евангеще, дЪло требующее глубо- 
айшаго’ знав!я греческаго языка, со вефми тонкими оттВн- 
ами въ значени отдльныхъ словъ и конструкц. Тысячи 
знатоковъ греческаго языка работали и работаютъ до сихъ 
оръ надъ выяснешемъ развыхъ подробностей библейскаго 
‘текста, пишуть цфлыя мовограф!и иногда по поводу одно- 
‘го’слова, или одного евангельскаго мЪета, а онъ, незнако- 
ый ни съ чЪмъ изъ этой громадной литературы, однимъ 
змахомъ пера разрфшаеть всЪ вопросы, да еще какъ раз- 
ръшаетъ? Категорически, тономъ, не допускающимь ника- 
‘кихь возражений. Только невЪжда способенъ на это: для 
‘невъжды никакихъ трудностей нить, для него все ясно. 
| Процессъ перевода Толстого былъ повидимому таковъ: 
‘рышивъ заранфе, что въ данномъ мЪетЬ евангешя должна 
одержаться такая-то мысль, онъ переводить гречесыйй текстъ 
акъ, какъ ему нужно; при этомъ м ышающимъ ему словамъ 
‘придаеть произвольное значене, а иногда такъ и прямо 
бъявляеть, что они внесены -послф въ тексть и оставляеть 
ихъ безъ перевода, Разбирать этоть безграмотный пе- 
еводь  профессоръ  СоболевсыЙ — считаеть  ненуж- 
ымъ: въ немъ чуть ни на каждой страниц найдется по 
скольку ошибокъ. Появись такой переводъ за границей, 
онъ былъ бы предянъ осмЪяню и забвению: только неспо- 
обность нашей публики отнестись критически къ переводу 
ъ греческаго и слФпая вЪра въ авторитеть Толстого мог- 
и доставить этому переводу и основаннынымъь на немъ 
огословскимъ воззрЪямъ автора—вмЪсто презръвя—оре- 
лъ велич!я. Проф. Соболевскй всетаки приводить множе- 
тво примЗровъ такого ‘толкован!я и искажешя греческаго 
одлинника (стр. 185—191) и заключается, что „велиый пи- 
‘батель земли русской“ взялся ве за свое дФло и потому 
срамился. Когда нибудь его книгу разберуть по достоин- 
тву и предадуть заслуженному презрьн!о. ` 
Такого же „ученаго“ достоинства и вновъ вышедшая 
рошюра Л. Н. Толстого „Учеше Христа, изложенное для 
тей“, въ послЗднее время широко распространившаяся 
реди всЪхъ слоевъ общества (изд. Посредн. 1909 г.), пред- 
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‘назначена для дВтей школьнаго возраста, будто-бы пред- 
ставляющая собою ясное и доступное дьтскому пониманю 
изложене ученя Христа, заимствованное изъ всЪхъ еванге- 
листовъ. По словамъ предисловя, Толстой въ этомъ своемъ 
учебник по Закону Бояйю разсказалъ своими словами ТВ 
евапгельск1я мета, которыя казались ему самыми понят. 
ными“ и самыми нужными для нравственнаго руководства 
въ жизни. Ясно на основаши сихъ словъ, что здфеь пред- 
лагается дьтскому уму не подлинное евангеле, а учене 
измышленное, искаженное до неузнаваемости и представляю- 
щее плодь фантаз!и автора. И прежде всего Толстой исклю- 
чилъ изъ жизни и учешя Христа все таинственное, непо- 
стижимое для человвческаго ума, чудесное, сверхъесте- 
ственное: нЪть уче о непонятной Св. Троицф, о Вог, 
родившемся оть ДЪвы, о воскресеши 1. Христа изъ’ мер- 
твыхъ, вознесенш, о второмъ пришестви на землю, ничего 
не говорится о чудесахъ Т. Христа, о беземерти  человЪче- 
ской души, Господа 1. Христа называеть сыномъ Ма- 
рии, жены Тосифа, жившимъ съ матерью и своими братьями, 
На всемъ изложени нравственнаго ученя евангелия Толстой 
является полнымъ антидогматистомъ, мораль проводить 
безъ благой вЪсти о Христв-СпасителЪ и объ искуплени 
человЪчества отъ грЪха божественною благодатно. Есть тая 
выражен!я: Христосъ говорить (стр. 12) народу: не думайге, что 
я учу васъ новому чему нибудь, я учу тому же, чему учили всЪ 
мудрецы м!ра и святые люди; или: Богъ не позволяеть 
людямъ вступаться въ жизнь другихъ людей и самъ въ нее 
не вступается. ЧеловЪкъ самъ, своими силами можетъ прид- 
ти къ Богу .(стр. 19). И вотъ такое-то „хриспанское“ уче- 
не преподносить Толстой дьтскому уму и сердцу и припи- 
сываеть его Христу, хотя оно придумано и подобрано изъ 
евангетя съ личными взглядами и тенденщями гр. Толсто- 
го. Обязанность не только законоучителей, учителей, но и 
всзхъ родителей не допускать такой брошюры ни въ семью, 
ни въшколу, такъ какъ она уведетъ дфтей отъ СвЪтлзйша- 
го Лика Христова въ дебри толстовства. 


389 


Епарх'альная Хроника. 


1 Леонидъ Евеимовичь Садовскй. 

{ 21 1юля с. г. въ с. Колесники, Мстиславскаго у%зда 
Могилев. губ. убить, вмфстВ съ своимъ отцомъ священни- 
комъ и братомъ, преподаватель Мивекой духовной семинари 
по каведрЪ логикя, психологи, философ и и дилактики Л. 
ю. Садовскй. Оффидальное сообщеше объ этомъ получено 
правлеьм семинар!и отъ мстиславльскаго исправника. Къ 
‘сожальнио, мы не имфемъ подробныхь свфдьИ о нападе- 
и разбойниковъ и страшномъ убйствЪ. 

Покойный Леонидъ Евеимовичъ—@ще молодой человЪкъ; 
окончилъ курсъ Петербурской духовной академи въ 1905 г: 
и вЪ томъ же году поступилъ преподавателемъ въ Минскую 
‘семинар!ю; Л. Е. преподавалъ также въ Мин. мужской гим- 
ааи и въ педагогическомъ классЪ министер. женской 
тиннази. 

] ТнЪъвъ закипаетъ' въ душ на ваше жестокое время, и 
‘шевольно спрашиваешь себя: почему у нась въ Росаи не 
‘бСуществуетъь смертной казни для убцъ? Это, видите ли, 
е либерально! Но почему же въ либеральной Франщи, 
"Австри и др: странахъ казнять убйць? 

Миръ душ твоей, мученикь Леонидь Евеимовичъ! 
ВЪчная тебЪ память! 


| — Паннихида по убитомъ преподаватель Мин. дух. се- 

нар отслуженя была сослуживцами покойнаго по муж- 
кой и женской гимнази и семинари 8 августа въ кавед- 

Тальномъ собор. Панихиду совершали—каведр. протоерей 
. В. Успенский, о. Вл. Зубковичъ и о. В. Плытевеюй. 


реа 


— Изъ жизни Мин. Цер. Истор.-Археол. Комитета. 7 ав- 
пуста, с. г. М. Ц. Ие.- -Арх. К—мь получено оть Император- 
о Археологической Комисои разрьшеше на право рас- 
| копохъ въ Мозырек. узздЪ, Минек. губерыи въ 1909 году. 


‚1 — Въ музей Комитета поступили слЪд. пожертвован!я: 


сколько издан Редакщи „Мин. Ешарх. Вфдомостей“, отъ. 
И. Довгялло „Къ истори православной западно-русской 
еркви до половины ХУП вЪка“; оть. священника Паричской 


| 


| 
' 
| - 
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церкви, Бэбр. у., о. Михаила Аеонскаго древйй  металли- 
чес крестъ, пожертвованный въ музей П. Г. Муралемъ; 
оть инспектора Бобруйск. городского училища И. Ф. Ко- 
стюкевича: 65 монетъ серебр. временъ Т. Гроянаго, @едора 
Тоанновича, Бориса. Годунова, Василя Шуйскаго, Лмитря 
Самозванца, Жикгимонта; медаль въ честь Москов. велик. 
князя Данила Алексан дровича; нЪсколько древнихъ актовъ 
ХУП вЪка на русскомъ, польскомъ языкахъ, одинъ на н- 
мецкомъ писанъ на пергамент; одна польская рукопись 
ХУШ в. очень больнтая; ее цитировалъ уже извЪстный ис- 
торикъ Сапуновъ. 


— Нъсколько предметовъ недавней старины привезли 
въ музей изъ Бобруйск. Николаевскаго собора Д. В. бкрын- 
ченко и изъ Слуцкаго Св.-Троицкаго монастыря А. К. бнит- 
ко. Прятно отм$тить, что священники о. М. Серницю и 
о. 1. Плышевскй, а также регентъ-псаломщикъ, Бобруйск. 
Николаевск. собора Старожуковъ проявили любезность и 
предупредительность къ. хранителю музея, а въ Слуцк» 
о. 9. Вечорко и др. къ А. К. Снитко. Комитетъь выражаеть, 
глубокую благодарность жертвователямъ. 


— Протоерей Борисовскаго Воскресенскаго собора 
прислалъ въ М. Ц. Ис.-Арх. музей нЪсколько ивтересныхъ 
рукописныхъ богослужебныхъ книгь ХУ\У[ и ХУП вв., си- 
нодикъ дятловичекяго монастыря и дв. старыя иконы. 
Комитеть считаеть своимъ долгомъ выразить благодарность 


о. Фалевичу. | 


— 9 августа члены СовЪта М. Ц. Историко-Археол. Ко- 
митета А. Снитко и Д. Скрынченко посЪтили г. Борисовъ. 
Въ соборЪ нЪФкот. предметы найдены пригодными для музея, 
а въ старой деревянной Андреевской церкви такихъ пред- 
метовь еще больше. Озобенно понравилась намъ икона Бо- 
змей Матери, висящая надъ входными дверьми въ храм$. 
Комитеть приметъ мБры, чтобы взять эти предметы въ му- 
зей, дабы они не погибли въ этомъ очень ветхомъ храмь 
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“Священникь о. Мавехь Данкевичъ; даконь Лисовский и сту- 
дентъь Даниловичъ проявили доброе вниман!е къ делегатам ъ 
Комитета, за что поствдий шалеть имь свою глубокую 
благодарность. 


— Служеня его Преосвященства, Его преосвященсгвомъ, 
Преосвященнейшимъ Михаиломъ, Епископомь Минскимъ 
и Туровскимъ, были совершены слЪд. богослуженя: 6 ав* 
густа литурмя въ церкви Миа. женскато Спасо-Преображен- 
‘скаго монгстыря, 9 августа литурмя въ крестовой церкви 
„Архерейскаго дома, 13 августа—въ день празднованя явле- 
ня Минской чудотворной иконы Бояшей Матери, литурмя 
въ каведр. собор. ц 


— 31 юля А. М. Пановъ и Д. Скрынченко перевезли 
въ музей Комитета изъ Мин. Св.-Духова монастыря часть 
‚архива Слуцкаго Ов.-Троиц. монастыря, согласно разрЪше- 
ню Его Преосвященства. Къ сожалфн!ю, опись, по коей 
получены предметы, составлена не полно управлешемъ мо- 
настыря.и снова придется возбуждать вопросъ о разръшеши 
взять въ музей остальной Слуц! архивъ. 


Библюграфическая зам$тна. 


На дняхъ поступилъ въ продажу „Кратк толкователь- 
змБеть священнаго писанйя, изращаемыхъ ивомыслящими съ 
Православною церковью“, сосгавленый дакономъ 1. Смоли- 
нымь. Цна 1 руб. 

Какъ все, вышедшее изъ-подъ пера этого писателя, 
„Краткй Толкователь“ составленъ полно и обстоятельно. 
Рекомендуемъ его вниманию нашего духовенства. ` 


Д. С. 
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ОБЪЯВЛЕНИЕ. 


Вышла вь свть и поступила въ продажу книжка 


„МИНСКАЯ СТАРИНА", 


ВЫПУСК 1, 


168 страницъ, цфна 1 руб. еъ пересылкой. 
(Издане „Минскитъ Епаральныхь Въдомостей“). 


Выписывать изъ Минекаго Церковнаго- 
Историко-Археологическаго Комитета. 


Адресъ: Минекъ, АрхерейскЙ домъ. 


СОДЕР ЖАНГЕ. 
сыйй съъадь въ Вильнф. Разложеше Римекаго католициа- 


а церковную школу-и религозное обучеше въ Анг: 
Соболевскй от] 


впархальная хроника. —Виб 


2-ой Бра 
ма. Борьба 
Православно-русское торжество. —Профес 
Толстомъ какъ истолкователЪ евангемя. 
лографическая замфтка. 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 


Минскъ, Захарьевская, № 52, Типограйя С. А. Некрасова 


